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Nu putem ntelege pe deplin conflictul care exista intre religie si modernitate fara sa facem
referire la conceptul sociologic de secularizare. In Chorus din , The Rock”, T. S. Elliot
prezinta o descriere plinda de maiestrie a impactului secularizarii. ,,Se pare ca s-a intamplat
cevacu care nu ne-am mai intalnit pana acum”, spune €l, ,,chiar daca stim nu doar cand sau de
ce sau unde. Oamenii s-au Tndepartat de DUMNEZEU, dar nu pentru ati dumnezei, spun &,
ci pentru nici un dumnezeu; si acest lucru nu s-amai intamplat pana acum”.

Secularizarea, prin urmare, poate fi definita ca , procesul de schimbare a orientarii ce
include o dimensiune religioasa pentru gandire si actiune cu una centrata pe lumea insasi ca
fiind singura reditate perceputa”.? Sociologul danez Dekker este de parere ca secularizarea
este caracterizata de trel aspecte: (1) o descrestere a religiozitatii; (2) o restréngere a
semnificatiel religiel si (3) o secularizare , interna” — adaptareareligiei laideile modernitétii.3

Urmand o directie similara, Grupul European de Studiu a Sistemului de Vaori
(EVSSG) a incercat s cerceteze secularizarea in Europa folosind indicatori cum ar fi
loialitatea denominationala, frecventa la biserica, atitudinea faa de biserica, credinta si
inclinatia religioasa, etc., aspecte care pot fi incl use Tn doua mari categorii: (1) indicatori ai
sentimentului religios si (2) indicatori ai credintei.’

Casanova adauga un set de diferente care este extrem de folositor Tn definirea
secularizarii. El sugereaza ca, pentru a putea iesi din impasul , dezbaterilor lipsite de rod cu
privire la secularizare” din ziua de azi, trebuie sa examinam in mod independent: (1)
secularizarea ca diferentiere a sferelor seculare de institutiile si normele religioase (potrivit
autorului, acesta e miezul tezel secularizarii); (2) secularizarea ca dedlin a credintelor sl
practicilor religioase; (3) secularizarea ca marginalizare a religiosului la o sfera privata.’
Folosind aceasta metodologie ajutatoare, Casanova face o observatie interesanta, potrivit
careia ,acele biserici care au rezistat diferentierii structurale a bisericii de stat...sunt cele
carora le este cel mai greu si se acomodeze la presiunile stilului de viata modern”.”

Tnainte de amerge mai departe cu analiza noastra referitoare la acest fenomen extrem de
interesant si complex, trebuie sa subliniem faptul ca teza secularizarii afost de fapt dezvoltata
intr-un context european. Acest lucru are o relevanta deosebita deoarece, asa cum susin
majoritatea analistilor, cultura europeana este probabil cea mai secularizata din lumein zilele
noastre.
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Chadwick respinge totusi ideea ca secularizarea este in primul rand un fenomen filozofic
care in cele din urma a produs o schimbare in modul de viata al oamenilor. El face distinctia
intre iluminism — care afost ,, intre cele putine” si secularizare — care este , intre cele multe”.
Chadwick este de acord cu Mclntyre cu privire la faptul ca procesul social a fost cauza
procesglui intelectual si nu invers sau, n termeni teologici, ,, pacatul aintrodus indoial@’ si nu
invers.

Ar fi gresit sa ne imaginam ca Tnainte de secolul al XIX-lea societatea a fost foarte
religioasa, Th vreme ce dupa aceasta perioada, si-a pierdut esenta religioasa. A crede acest
lucru Tnseamna a ne imagina ,, 0 societate religioasa...care nu a existat niciodata”. Prin urmare,
putem trage concluzia ca nu este de folos sa incepem sa studiem secularizarea pornind de la
premisaci , aexistat candva o societate de vis care nu era seculard”.® Norman sustine ci , nu
ar trebui sa confundam declinul religiel organizate datorita unor obiceiuri sociae pierdute sau
datorita impactului ideilor seculare cu oamenii care ,au pierdut inclinatia de asi cauta
identitatea personala prin module de intelegere pe care e le numesc ,, spiritual€”. Prin urmare,
el sugereaza ca nu traim neaparat niste vremuri de declin religios, ci ma degraba de
transformare a perceptiilor religioase ale oamenilor. Poate ca oamenii sunt mai putin loiali
institutiilor religioase, dar asta nu inseamna neaparat ca sunt mai putin religiosi.10 Potrivit
formularii lui Davie Tn analiza el cu privire la secularizarea In Europa, am putea Ssi ne
ntrebam pe buna dreptate daci ,,nu se pune problema ca europenii sa nu fie in asa mare
masurd mai putin religiosi...cit religiosi ntr-un mod diferit?” ** Aceasta nu inseamna totusi ca
nu ne confruntam cu un declin a religiozitatii Tn Europa, cel putin asa cum este el definit in
termenii clasici.

Trebuie sa subliniem Tnca de la inceput ca evolutia acestui concept este intr-o oarecare
masura ambigua si ca ultimul deceniu a adus schimbari majore Tn perceptia majoritatii
specidistilor. Astfel, pentru multa vreme, secularizarea necesara a societatii sub impactul
modernitatii a fost aproape o dogma pentru majoritatea sociologilor religiei.*? Tn lumina
acestui asa-zis adevar axiomatic, fenomene ca religiozitatea notorie a americanilor au fost
tratate ca si cum ar fi fost exceptionale. Cu toate acestea, mai tirziu, multi autori, inclusiv
sociologi ai religiel de clasa cum ar fi Berger sau Martin si-au schimbat pozitiile, in urma
evidentei clare areinvierii religiel Tn prezent. Ei au mers atit de departe incét sa sugereze ca,
de fapt, gradul relativ scazut de religiozitate a europenilor, casi ,cultura elitista globalizata”,
reprezinta mai degraba exceptia decét normasi ca acest lucru ar trebui sa constituie un subiect
particular de studiu pentru specialisti.™®

Prin urmare, unde ar trebui sa cautam radacinile secularizarii? Ceamai plauzibila sursa
este probabil emergenta protestantismului cu valorile pe care se bazeazi reformatii.*
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Libertatea constiintei individului afost cea care ,,ainceput si secularizeze Europa; sau cu alte
cuvinte, sa permita mai multe religii sau nici una intr-un stat si sa repudieze orice fel de
presiune asupra individului care respingea axiomele acceptate si mostenite ale societatii” B
Astfel, la randul sau, scriitorul ortodox Patapievici descrie lumea moderna seculara casi ,,0
lume pentru care catehismul principiilor metafizice protestante a fost aplicat in mod

sistematic” si concluzioneazi apoi ci ,,omul modern este in mod naturaliter protestant”.*®

Laobservatia de mai sus, trebuie sa adaugam o serie de ati factori contribuabili cum ar
fi: (1) progresele din stiinta si tehnologie; (2) industrializarea si urbanizarea, (3) emergenta
statelor natiune si a nationalismului modern, ca si (4) marxismul, care a fost unul dintre cei
mai eficienti agenti ai secularizarii Tn ultimele doua secole.

Reactiainitiala a bisericii la acest fenomen a fost una defensiva. Printre primele reactii
notabile a fost Syllabur errorum emis de papa Pius a IX-lea Tn 1864. Aceasta atitudine
conservatoare la adresa secularizarii sa bazat pe urmatoarele convingeri: (1) religia era
vazuta ca singurul fundament posibil pentru moralitate si coeziune in societate, (2)
moralitatea noblesse oblige — folosirea bogatiel si puterii — era vazuta ca o baza potrivita
pentru democratiile ce se nasteau; (3) ordinea prestabilita Tn societate, fara de care nu era
posibila coeziunea, a fost data de Dumnezeu; (4), statul secular suveran, omni-competent
prevazut pentru viitor era perceput cafiind in pericol de alualocul lui Dumnezeu."

Mai tirziu, suntem martorii unui efort mai intretinut de interpretare si viziune critica
asupra fenomenului.*® Cu privire la conceptul de secularitate,®® Bonino prezinta patru pozitii
teologice care, n ciuda diferentelor dintre ele, au in comun acceptarea secularizarii. Din punct
de vedere cronologic, prima este cea exprimata de Bonhoeffer. El face o distinctie clara intre
credinta si religie. El sustine cu solemnitate disparifia religiel burgheze intr-o lume gjunsi la
maturitate care nu mai are nevoie de un sprijin religios. De fapt, acest gen dereligieil intelege
Tn mod gresit pe Fiul lui Dumnezeu, care a devenit ,dab si lipsit de putere in lume” pentru a
putea fi Tntr-adevar cu noi si si ne gjute In nevoile noastre.?

Cea de-a doua pozitie este reprezentata de romano-catolicul Gogarten21 si de scriitorul
reformat Berkhof.? Ambii autori Tnteleg procesul secularizarii intr-un mod pozitiv, ca pe ,,un
loc unde Tl putem Tntelege pe Dumnezeu”. Gogarten este de parere ci trebuie si mearga pe
aceeasi directie cu credinta biblica si s fie stabilita in ,,natura ne-sacra a lumii”. Mai tirziu,
ambii autori au devenit pesimisti cu privire laasa-zisele virtuti ale secularizarii.®
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Cox este reprezentantul celel de-a treia pozitii, o celebrare a ,, nasterii orasului secular”.
Cox elaboreaza o teologie a secularitatii, Tn care povestea creatiel este perceputa ca , des-
vrajirea lumii”, exodul ca ,desacralizare a paliticii, iar legiméantul ca ,deconsacrare a

valorilor”.?*

Cea ma radicala pozitie este cea a lui Altizer. El intelege strigatul nietzschean
,Dumnezeu este mort” nu ca pe un fapt cultural, nu ca pe o redlitate subiectiva, ci ca pe o
»Sinucidere” constienta pe care Dumnezeu a dus-o lainfaptuire prin kenoza Tntrupe‘lrii.25

Indiferent cit de pozitivi am fi Tn relatie cu secularizarea, trebuie sa facem fata unei serii
de factori problema care par si contrazica asemenea estimari optimiste. Bonino le exprima
foarte bine: (1) trebuie sa facem fata sarcinii dificile de a impaca asazisa ,aungere la
maturitate” a societatii vestice cu criza economica, sociala, politicd si morala neindoielnica
din lumea actuala; (2) religia, in toate formele sale, nu a disparut datorita modernizarii, asa
cum ne-am astepta, ci a trait Tn schimb o Tinflorire surprinzatoare, intr-o varietate
inimaginabila de forme, de la animismul cel mai elementar pana la sistemele religioase cele
mai sofisticate; (3) trebuie sa recunoastem ca este posibil ca o consecinta directa a
desacralizarii lumii si fie criza ecologici prin care trecem astizi.?

In parael cu incercirile pozitive de abordare a secularizirii subliniate mai sus,
observam, din anii '70 Tncoace un nou val de rezistenta Tmpotriva umanismului secular,
perceput ca fiind cel mai mare dusman contemporan a credintei crestine. Aceasta reactie a
venit in primul rind din partea autorilor protestanti conservatori, cum ar fi Elul®’ si
Schaeffer®®. Tn ciuda diferentelor dintre cei doi, acesti autori sunt de acord cu privire la esecul
final al incercarii de adaptare. Ideea lor principala este ca, in ciuda bunelor intentii — aceea de
a duce credinta crestina ,, dispretuitorilor e culturali” — urmasii lui Schleiermarcher din zilele
noastre nu au avut acelasi succes ca si maestrul lor Tn Tncercarea de a provoca conceptia
contemporana cu privire lalumesi viata.

Tn cadrul acestei perspective asupra lumii, este posibil si pastram un loc pentru religie
ca experienta intima si privata, chiar daca o intelegem in termeni de pur misticism sau
n termenii vreunei dependente de Tnsisi sursa existentel... Nu provoaca perspectiva
stiintifica dominanta cu privire la viata, ci pastreazi un loc privat pentru religie in
cadrul lumii publice afaptelor ntelese din punct de vedere stiintific.?

Crestinismul a contribuit la ridicarea lumii moderne; lumea moderna, la randul e, a
subminat crestinismul; crestinismul si-a sipat singur mormantul... Cu cit biserica
devenea mai mult una cu lumea moderni, cu atit se compromitea mai mult si cu atit Tsi
sapamormantul mai adanc.*

cu privirelaeain 1981, indicand eclipsatreptatd alui Dumnezeu de lalumea controlabila a camenilor si a
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A accepta 0 asemenea pozitie crestina marginala ar fi incompatibil cu caracterul militant
al bisericii lui Cristos. Newbigin sustine cu convingere:

Bisericanu se poate mul tumi sa fie 0 societate voluntara preocupata doar de problemele
domestice private. Are chemarea de a provocain numele singurului Domn atotputernic,
ideologii, mituri, presupuneri si perspective care nu 1l recunosc pe El ca Domn. Daci
acest lucru presupune intrarea intr-un conflict, Tn vreo problemi sau daca presupune
respingere, atunci avem exemplul Domnului |sus Thaintea noastra casi aducere aminte
afaptului ca un slujitor nu este mai presus de stapanul sau.®

Drept urmare, dupa cum au sugerat mai multi autori, putem sustine ca declinul prezent

~

propriei ,secularizari interioare” din cadrul bisericii. Astfel, dupa cum am propus deja,
»Ccrestinismul institutionalizat a pierdut capacitatea de a influenta cultura pe de o parte, iar
cultura este secularizati in mod progresiv pe de alta parte’.* Mai mult decit atit, adauga
Norman, referindu-se in mod special la contextul anglican, biserica pare sa fie in acelasi timp
nedoritoare si incapabila de a confrunta lipsa raportarii lareligie, nu doar Tn societate Tn mod
general, ci si Tn instructiunile date propriilor membri.> Berger a observat cu precizie:

...teoria secularizarii a fost si ea falsificatda de rezultatele strategiilor de acomodare
adoptate de ingtitutiile religioase...In realitate, comunititile religioase au supravietuit si
chiar au inflorit pana la nivelul la care nu au Tncercat sa se acomodeze asaziselor
cerinte ale unel lumi secularizate. Pentru a formula in termeni mai clari, experimentele
cu religia secularizata au esuat Tn general ...

In concluzie, putem spune ci avem de-a face cu ,0 presupusi disparitie a
supranatural ului” *® sau cu un ,,mit a declinului religios”.® Astfel, presupunereaca traim intr-
0 lume secularizata este falsi. Lumea de astazi... este pe atét de furioasa pe religie pe cit a
fost dintotdeauna, iar in anumite locuri chiar mai mult decit atit”.*” Mai mult decit atit, in
lumina analizei noastre de mai sus am putea spune, dupd parerea lui Brooks, ca
, Secul arizarea nu reprezinta viitorul, ci viziunea incorecta a trecutului cu privire la viitor” .
Cu toate acestea, putem sustine ca secularizarea este un fapt istoric ce nu poate fi negat si un
proces foarte complex, cu toate ca interpretarea lui depinde in mod esential de pozitia noastra
teologica. De exemplu, Mclntyre este de parere ca intr-adevar ,religia nu a disparut, prin
urmare acel inteles al teoriei secularizarii nu este real. Totusi, n alte privinte, secularizarea
persista, dar este relativa ntr-o mare masurd”.* Tntr-adevar, dupa cum sustine Voye,

»Secularizarea este in general, la nivelul societitii, inca un fapt neindoielnic in Europa’. Cu
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toate acestea, in timp ce ,procesul secularizarii Tnca avanseaza”, acelasi autor observa un
lucru pozitiv, si anume ca actorii religiosi fi scenele religioase si-au recéstigat dreptul de ase
expriman mod legitim pe scena publica”.*® Chadwick formuleaza bine concluzia

Termenul secularizare a inceput ca un termen emotiv, nu departe in originea sa de
cuvintul anticlericalism. Uneori se referea la eliberarea de stiinta, de invatare, de arte,
de originea lor teologica sau de polarizare teologica. Uneori se referea la declinarea
influentel bisericii sau religiei Tn societatea moderna. Apoi, sociologii, angajati a lui
Comte, gjutati de istorici si antropologi, au facut un serviciu aratdnd cit de adinc
Tmpamantenita este religia Tn umanitate si Tn consensul care constituie societatea. Prin
urmare, ei au dat cuvantului un sens ne-emational; un cuvant folosit pentru a descrie un

proces, indiferent care ar fi acesta, in schimbarea relatiei dintre religie si societatea
moderna...”*

Astfel, se pare ca n ciuda contributiilor lor evident pozitive, rationalismul si
secularizarea nu ne-au adus ceea ce ne-au promis. Unii vor spune ca lumea vestica a fost
abandonata in probleme si mai mari decit a avut Tnainte. Evenimentele tragice de la 11
septembrie 2001 si cele care au urmat demonstreaza ca ignoranta noastra atit cu privire la
rolul pozitiv, cit si la cel negativ pe care il poate jucareligiain secolul al douazeci si unulea
este extrem de periculos si poate determina consecinte neasteptate.
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